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Введение 

Актуальность темы. Современный уровень правового регулирования 

международных отношений отличается высокой степенью 

интегрированности. Процесс глобализации, получивший неоднозначную 

оценку в научных кругах, сопровождается сближением национальных 

правовых систем и усилением роли международного права. В XX веке 

появились крупные международные организации, в их юрисдикцию вошли 

традиционно внутригосударственные (суверенные) полномочия. Эти 

организации сформировали собственные правовые системы, правовой статус 

которых до настоящего времени не совсем понятен с позиций как теории, так 

и правоприменительной практики.  

Наиболее ярким примером такой организации, несомненно, является 

Европейский союз, поскольку для обозначения именно этого образования 

применяется понятие «наднациональность». Проблема взаимодействия 

правовой системы Европейского союза с национальными правовыми 

системами, а также международным правом чрезвычайно актуальна для 

современной правовой науки. Этот вопрос осложнен отсутствием как в 

отечественной, так и в западной доктрине единого подхода к определению 

понятия правовой системы, а соответственно, и международной правовой 

системы. Нерешенной остается проблема соотношения понятий «правовая 

система» и «система права» применительно к международному уровню 

правового регулирования.  

В основу работы российских и зарубежных правоведов, посвященные 

теоретическим и практическим основаниям функционирования правовых 

систем современности. К их числу следует отнести научные труды С.С. 
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Алексеева, Ж.-Л. Бержеля, Р. Давида, Х. Кетца, Марченко, А.В. Малько, М.Н. 

Матузова, К. Осакве, К. Цвайгерта, Л.С. Явича. 

Объектом исследования являются концепция наднациональных 

правовых систем Рене Давида и Конрада Цвайгерта. 

Предметом исследования выступают теоретические основы 

возникновения, функционирования и развития наднациональных правовых 

систем и составляющих их элементов.  

Цель исследования – формирование комплексного теоретического 

знания о наднациональных правовых системах в концепции Рене Давида и 

Конрада Цвайгерта. 

Постановка указанной цели обусловила необходимость решения 

следующих задач: 

 рассмотреть международную правовую систему и 

наднациональное право; 

 раскрыть теоретико-правовые проблемы наднационального права; 

 проанализировать различные подходы к классификации правовых 

систем: подход К.Цвайгерта и Р. Давида; 

 определить соотношение концепций Рене Давида, Конрада 

Цвайгерта. 

Методологической основой исследования выступают такие методы, как: 

диалектический, системно-структурного анализа, функциональный, 

социологический, формально-догматический, историко-правовой, 

синергетический, правового моделирования, сравнительно-исторический и др. 

Структурно работа состоит из введения, двух глав, заключения и списка 

использованных источников. 
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Глава 1. Наднациональное право: основные особенности 

1.1 Международная правовая система и наднациональное право 

Современный уровень правового регулирования международных 

отношений отличается высокой степенью интегрированности. Процесс 

глобализации, получивший неоднозначную оценку в научных кругах, 

сопровождается сближением национальных правовых систем и усилением 

роли международного права. В XX веке появились крупные международные 

организации, в их юрисдикцию вошли традиционно внутригосударственные 

(суверенные) полномочия. Эти организации сформировали собственные 

правовые системы, правовой статус которых до настоящего времени не совсем 

понятен с позиций как теории, так и правоприменительной практики1.  

Наиболее ярким примером такой организации, несомненно, является 

Европейский союз, поскольку для обозначения именно этого образования 

применяется понятие «наднациональность».  

В доктрине не выработано однозначной позиции по вопросу 

теоретического статуса и природы наднационального права. Проблема 

взаимодействия правовой системы Европейского союза с национальными 

правовыми системами, а также международным правом чрезвычайно 

актуальна для современной правовой науки. Этот вопрос осложнен 

отсутствием как в отечественной, так и в западной доктрине единого подхода 

к определению понятия правовой системы, а соответственно, и 

международной правовой системы.  

                                                           
1 Сенякин И.Н. Общая теория государства и права: Академический курс: в 3 т. / отв. ред. М.Н. Марченко. 3-е 

изд., перераб. и доп. — М., 2010. С. 96. 
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Нерешенной остается проблема соотношения понятий «правовая 

система» и «система права» применительно к международному уровню 

правового регулирования. Именно на фоне описанной ситуации в 

современной доктрине происходит процесс теоретической разработки 

проблемы наднационального права с целью соотнесения ее с традиционными 

положениями теории права. Однако специалисты в области общей теории 

права и юристы-международники так и не пришли к общему знаменателю в 

решении означенного вопроса.  

На наш взгляд, это обусловлено несколькими обстоятельствами.  

Во-первых, правовая система Европейского союза, по мнению 

некоторых ученых, не может быть квалифицирована с классических позиций, 

более того, ряд специалистов предлагают рассматривать ее как некую третью 

систему наравне с международным и внутригосударственным правом.  

Во-вторых, данная правовая система еще не окончательно сложилась как 

правовой феномен, и требуется время для того, чтобы можно было определить 

ее местоположение. Однако уже на современном этапе ее существования 

можно сделать выводы о правовой природе этого феномена. 

В-третьих, рассматриваемая правовая система обладает некоторой 

самостоятельностью и независимостью от международного и 

внутригосударственного права, что главным образом и послужило основанием 

для определения ее как наднациональной, хотя такой подход не может 

предусмотреть нескольких характерных особенностей, определяющих право 

Евросоюза как часть международного права.  

Следует отметить, что проблеме наднациональности уделяется немного 

внимания и в целом она остается неразрешенной. Важной задачей на данном 

этапе исследования, безусловно, является установление содержания понятия 
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системы международного права и ее рамок, с тем чтобы можно было с 

уверенностью говорить о европейском праве как о составной ее части2.  

Поскольку до настоящего времени в теории нет единого мнения и об 

определении международного права, в литературе часто используется такое 

понятие, как «международная правовая система», но остается неразрешенным 

вопрос относительно возможности применения положений общей теории 

права, касающихся правовой системы международного права.  

Современная правовая доктрина предлагает разграничивать понятия 

«система права» и «правовая система», указывая на недопустимость их 

смешения. Правовую систему необходимо рассматривать как предельно 

широкую собирательную категорию, отражающую всю правовую 

организацию общества, в то время как система права есть не что иное, как его 

внутреннее строение, выступающее в качестве основного элемента правовой 

системы3.  

Следует обратить внимание: данная интерпретация правовой системы 

связывает ее с понятием общества, что вызывает много вопросов. Так, остается 

непонятным, какими рамками это общество должно быть ограничено. Исходя 

из рассуждений отдельных авторов, речь идет об обществе в рамках 

государства, да и само понятие правовой системы тесно связано с 

государством.  

При этом неясно, как в таком случае рассматриваемая конструкция 

может применяться на международном уровне, поскольку сам факт 

существования международной правовой системы неоспорим, а об обществе 

в традиционном понимании говорить не приходится. Видимо, в данном случае 

                                                           
2 Марочкин С.Ю. Действие норм международного права в правовой системе Российской Федерации. — 

Тюмень, 1998. С. 10. 
3 Игнатенко Г.В. Международное право и внутригосударственное право: проблемы сопряженности и 

взаимодействия: сб. науч. публикаций за сорок лет (1972—2011 годы). — М., 2012. С. 36 
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уместно было бы связать правовую систему с субъектами, на которых 

действие права распространяется, поскольку и на международном, и на 

внутригосударственном уровне они вполне самостоятельно функционируют, 

хотя и различны по своему составу. При этом на национальном уровне эти 

субъекты могут входить в понятие общества, и это ни в коей мере не 

противоречит предложенному подходу. Осложнена эта проблема еще и тем 

обстоятельством, что ни в законодательстве, ни в доктрине нет дефиниции 

международной правовой системы.  

С.Ю. Марочкин совершенно справедливо отмечает: в современных 

работах по общей теории права о национально-правовых системах, говорится 

о правовых семьях, группах правовых систем, а о международно-правовой 

системе ничего не говорится4.  

Юристы-международники, касаясь этого вопроса, констатировали 

неприменимость общеправовых подходов к международному праву и 

отчужденность общей теории права от международного права5.  

Это обусловлено тем, что в таком случае приходится уравнивать 

международное и национальное право. На фоне традиционного спора между 

сторонниками монистической и дуалистической концепций эта ситуация 

представляется вполне закономерной. Учитывая современные подходы к этой 

проблеме, важно отметить, что применение положений общей теории права к 

международному праву вполне оправданно. Подходя к изучению природы 

международного права, сторонники юридического нормативизма указывают 

на то обстоятельство, что оно состоит из юридических норм, которые 

регулируют отношения между субъектами, отличными от субъектов 

                                                           
4 Марочкин С.Ю. Действие норм международного права в правовой системе Российской Федерации. — 

Тюмень, 1998. С. 10 
5 Марченко М.Н., Дерябина Е.М. Право Европейского союза. Вопросы истории и теории: учеб. пособие. — 

М., 2010. С. 68. 
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внутригосударственных правоотношений. Международное право является 

системой, основанной на общепризнанных целях и принципах, обладающих 

высшей юридической силой6.  

В свете этого профессор В.И. Кузнецов отмечал: «Международное право 

— это особая правовая система, состоящая из принципов и норм, 

регулирующих отношения между ее субъектами»6, что отражает 

традиционные взгляды на международное право.  

Следует обратить внимание на определение, которое дает профессор 

Г.В. Игнатенко, указывая, что международное право есть совокупность норм, 

создаваемых государствами с целью регулирования их взаимных отношений в 

сфере их общих интересов7.  

В представленной трактовке действительно можно проследить черты 

нормативизма, что порождает проблему разграничения международного и 

внутригосударственного права. Приведенные мнения авторитетных 

специалистов свидетельствуют не только о возможности существования 

международной правовой системы, но и о рассмотрении правовой нормы как 

ее центрального элемента. При этом в теории международного права можно 

встретить точку зрения, согласно которой она включает в себя помимо 

международного права как совокупности норм и практику, и идеологию, 

находящую выражение в правосознании8.  

Стоит отметить: правосознание как элемент правовой системы вызывает 

достаточно неоднозначную реакцию в научных кругах, но многие 

                                                           
6 Чиркин В.Е. Наднациональное право: возникновение, содержание, действие // Актуальные проблемы 

российского права. - 2016. - № 1. - с. 18-24. 
7 Игнатенко Г.В. Указ. раб. С. 36 
8 Чиркин В.Е. Наднациональное право: возникновение, содержание, действие // Актуальные проблемы 

российского права. - 2016. - № 1. - с. 18-24. 
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специалисты склонны считать, что это весьма важный элемент правовой 

системы, без которого она практически теряет смысловое содержание.  

Исходя из положений общей теории права, описанных выше, можно 

предполагать: международная правовая система — понятие куда более 

широкое, нежели международное право. Более того, международное право как 

нормативное образование весьма логично было бы квалифицировать как часть 

международной правовой системы.  

Г.В. Игнатенко, придерживавшийся нормативистской концепции, по 

этому поводу писал: международное право — это и комплекс правовых норм, 

и международная правовая система, под которой он понимал категорию, 

включающую в себя непосредственно право как систему норм, правосознание, 

правоотношения и правоприменительный процесс в целом. 

Исходя из этого, международное право можно рассматривать в узком 

смысле как систему права и в широком — как правовую систему, имеющую 

своей составной частью не только весь комплекс норм, но и ненормативные 

элементы, перечень которых весьма детально разработан представителями 

общей теории права. Совокупность норм и институтов, составляющих 

международное право, — это лишь нормативный элемент более крупной 

системы права, охватывающей межгосударственные (международные) 

отношения.  

Именно к ней и следует отнести как элементные составляющие 

международную юридическую практику и международную идеологию, 

которая находит свое выражение в международном правосознании. Из 

приведенных рассуждений можно сделать вывод о том, что такое 

моделирование международной правовой системы тождественно 

представлениям о правовой системе на национальном уровне, разница лишь в 
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том, что рассматриваемая правовая система стоит выше национальных систем 

и не ограничена какими-либо рамками национальности.  

Что касается вопроса нормативной составляющей, то Г.И. Тункин по 

этому поводу пишет: «Нормы международного права являются юридическим 

каркасом межгосударственной системы, необходимым для ее нормального 

функционирования, то есть для поддержания системы в равновесии»9.  

При этом эволюционное развитие означенной правовой системы 

достигло такого уровня, при котором появляются новые подходы к 

рассмотрению отдельных аспектов ее существования. Если вопрос по поводу 

природы международной правовой системы представляется вполне понятным, 

то чрезвычайно сложно определиться с местом такого феномена, как 

наднациональное право, относительно рассматриваемой правовой системы. 

Несмотря на существующие в теории права различные, порой 

противоположные мнения по вопросу природы наднационального права, на 

наш взгляд, уместно указать прежде всего на международный характер его 

норм. Как отмечалось ранее, о наднациональности вполне уместно было бы 

говорить применительно лишь к Евросоюзу.  

В связи с этим можно заключить, что по своему правовому статусу это 

международная организация, хотя и обладающая весьма широким кругом 

полномочий. Образовывался Европейский союз на базе учредительных 

международных договоров, и, следовательно, о первичном праве можно 

говорить исключительно как о международном. Более спорным является 

вопрос о вторичном праве Евросоюза — своеобразном продукте 

правотворческой деятельности этой организации.  

                                                           
9 Международное право: учеб. / А.Н. Талалаев, Г.И. Тункин, Л.Н. Шестаков [и др.]. — М., 1999. С. 17. 
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Исходя из положений общей теории права, нормы, содержащиеся в 

правовых актах международных организаций, носят соответственно 

международный характер, хотя при этом могут быть направлены на 

регулирование внутренних правоотношений государств-членов. При этом 

они, как правило, не имплементируются в национальные правовые системы в 

соответствии с принципом прямого действия, что еще раз служит 

подтверждением сохранения их международно-правового статуса. В научных 

кругах бытует мнение о том, что правовая система Евросоюза обладает 

двойственным характером, поскольку вбирает в себя элементы как 

международного, так и национального права, и при этом ее достаточно сложно 

отнести к одной из указанных систем.  

На наш взгляд, эта правовая система является составной частью 

международной правовой системы, так же как и правовая система любой 

международной организации, отличие только в том, что она обладает 

специфическими чертами, наличие которых и позволило отдельным 

специалистам говорить о наднациональном характере этого правового 

образования. Такое положение данного феномена вполне может объяснить 

взаимодействие и взаимопроникновение норм с внутригосударственными 

правовыми системами. Необходимо отметить, что, по мнению некоторых 

специалистов, наднациональное право необходимо рассматривать, базируясь 

на традиционных представлениях о существовании лишь национального и 

международного уровней правового регулирования, а искусственное создание 

третьего (наднационального) уровня противоречит основам правопонимания. 

По нашему мнению, подобный подход к определению места 

наднационального права в международной правовой системе вполне 

соответствует сложившейся правоприменительной практике на уровне 
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деятельности как органов указанной организации, так и 

внутригосударственных органов государств-членов. Это иллюстрирует 

концепция примата международного права, когда речь идет о примате права 

наднационального над внутригосударственным, на примере права Евросоюза. 

Это может выражаться и в так называемом прямом (непосредственном) 

действии норм международного или наднационального права в национальной 

правоприменительной практике10.  

На примере Европейского союза внутреннее право автоматически 

применяется в отношении субъектов внутригосударственного права его 

членов, оно создается органом, который неподконтролен государствам-

членам и принимает решения независимо от отношения к ним других 

государств. Из вышеприведенных примеров следует, что внешнее выражение 

применения норм наднационального права на практике весьма схоже с 

международным, единственное различие состоит в назначении этих норм.  

Изложенное позволяет с уверенностью говорить о международной 

правовой системе как о форме существования международного права, 

действительно способной включить в себя не только комплекс норм, 

сформированный в институты и отрасли, но и ненормативные элементы, а 

также правовые системы международных организаций, в том числе 

наднациональное право. Эта точка зрения требует детальной проработки в 

различных аспектах, но, руководствуясь положениями общей теории права, 

можно утверждать о справедливости данной позиции. 

 

                                                           
10 Чиркин В.Е. Наднациональное право: возникновение, содержание, действие // Актуальные проблемы 

российского права. - 2016. - № 1. - с. 18-24. 
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1.2 Теоретико-правовые проблемы наднационального права 

Стремительно развивающийся процесс унификации международного 

права, отражающий межгосударственные интеграционные процессы, 

характерные для современного мира, требует правовой квалификации с целью 

правового регулирования правоотношений, которые, безусловно, отражают 

эти изменения. А точная правовая оценка происходящих событий напрямую 

зависит от теоретической проработки данной проблемы, поскольку 

необходимо объяснить, какое место занимает то или иное событие среди 

правовых феноменов современного мира. Подобная ситуация сложилась 

вокруг правовой системы Евросоюза, которая в научных кругах именуется 

наднациональное право, что порождает целый ряд серьезных теоретических 

проблем.  

Дело в том, что не совсем понятно, что представляет собой 

наднациональное право, какие его отличительные особенности, и что его 

отделяет от международного или внутригосударственного права, которое 

часто обозначается как национальное11.  

Отметим, что в настоящее время попытками разрешить данные 

проблемы занимаются в основном специалисты в области международного 

права, в то время как в теории права весьма мало работ посвящено данной 

проблематике. Важно учитывать то обстоятельство, что необходима именно 

теоретико-правовая оценка самого понятия «наднационального» права и его 

места в системе права, что позволит разрешить противоречия, которые 

сложились в юридической науке, а это, в свою очередь, должно 

способствовать решению вопросов практического характера, например, 

                                                           
11 Чиркин В.Е. Наднациональное право: возникновение, содержание, действие // Актуальные проблемы 

российского права. - 2016. - № 1. - с. 18-24. 
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выяснению юридической силы норм наднационального права по отношению 

к международному и внутригосударственному праву, что сможет 

сформировать правила разрешения юридических коллизий в 

правоприменительной практике.  

Изучение феномена наднационального права, по мнению большинства 

ученых-правоведов, должно производиться на примере Европейского союза, 

поскольку именно правовая система данной организации получила 

наименование наднациональной. В условиях унификации права Евросоюза все 

чаще стал использоваться термин «Европейское право», что призвано 

отражать самостоятельность вышеуказанной системы права. Изучение 

правовой природы права Евросоюза осложняется тем, что в доктрине нет 

единого подхода к анализу терминологических аспектов.  

Как отмечает М.Н. Марченко, «круг проблем, касающихся понятия 

правовой системы Евросоюза и ее применения, непосредственно связан с 

необходимостью и практической значимостью разграничения данного 

понятия с другими сопредельными с ним однопорядковыми понятиями и 

недопущения их смешения между собой»12. 

 В связи с этим – разграничение понятий «правовая система 

Европейского союза», «система права» и «система законодательства».  

Заметим, что феномен наднационального права должен рассматриваться 

с позиций правовой системы, что обусловлено реалиями его существования. 

Если принять за истину тот факт, что право Евросоюза действительно 

наднациональное, то дальнейшее его изучение должно строиться на 

разграничении представленных понятий и выявлении доктринальных 

особенностей правовой системы. Классическая теория права при определении 

                                                           
12 Марченко М.Н., Дерябина Е.М. Право Европейского союза. Вопросы истории и теории: учеб. пособие. М.: 

Проспект, 2010. С. 57. 
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самого понятия «правовая система» пользуется так называемым системным 

методом, суть которого сводится к рассмотрению указанного феномена как 

совокупности взаимосвязанных элементов, объединенных на основе общих 

критериев и закономерностей и подчиненных общей цели. Такой подход 

представляется весьма справедливым, и его применение к изучаемой 

проблематике вполне уместно.  

Стоит обратить внимание на то обстоятельство, что в рамках данного 

подхода существует несколько позиций, отличающихся своеобразием точек 

зрения по вопросу изучения структурной характеристики правовой системы, а 

именно выделения ее элементов. Представляется, что система права 

складывается не только из правовых норм, формирующих ее основу, но и 

других составляющих, в качестве которых можно было бы назвать иные 

элементы, способствующие систематизации права и предопределяющие 

содержание правовых норм, как, например, принципы или обычаи, иногда эти 

элементы называют метатеоретическими.  

Данная проблема весьма дискуссионная, и единого мнения по вопросу 

ее разрешения до настоящего времени не выработано. В качестве примера 

можно привести рассуждения некоторых специалистов. Так, Ю.А. Тихомиров 

предлагал выделять в качестве элементов цели и принципы правового 

регулирования, правовые аспекты их объединения и системообразующие 

связи этих элементов, в более поздних работах указывал на 

четырехэлементную структуру: правопонимание, правотворчество, правовой 

массив, правоприменение13.  

Но второй подход был подвергнут справедливой критике5, поскольку 

правотворческие, правоприменительные, правоохранительные составляющие 

                                                           
13 Тихомиров Ю.А. Правовая сфера общества и правовая система // Журнал российского права. 1998. № 4. С. 

7. 
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носят не правовой характер, а организационный, хотя и имеют самую 

непосредственную связь с правом. Данная ситуация вполне иллюстративно 

характеризует проблему определения ненормативных элементов правовой 

системы.  

На основании вышесказанного можно сделать вывод о том, что правовая 

система Европейского союза – понятие более широкое и включает в себя 

содержание понятий «система права» и «система законодательства», 

поскольку под системой законодательства принято подразумевать 

совокупность нормативно-правовых актов, а применительно к Евросоюзу 

можно указать и на такой отличительный признак, как 

внутриорганизационный характер, поскольку они принимаются в процессе 

осуществления этой организацией своей деятельности. В свою очередь, под 

системой права понимается не только совокупность норм, содержащихся в 

нормативных актах, но и правовые принципы и идеи. Справедливости ради, 

стоит указать и на то обстоятельство, что данное положение ставится под 

сомнение. Так, например, И.Л. Честнов говорит о системе права как о всей 

правовой реальности, замечая при этом, что соотношение понятий правовая 

система и система права бесплодно и только в юридическом позитивизме 

возможно такое противопоставление14. 

 Подобное понимание системы права представляется методологически 

неточным, поскольку принятие данного подхода может породить серьезные 

противоречия. Дело в том, что если во внутреннюю структуру права включить 

наравне с нормативными элементами, такими как нормы, институты и 

отрасли, ненормативные, подобно идеологии, субъектам и т.п., то можно с 

уверенностью утверждать, что само понятие системы будет нарушено, ибо 

                                                           
14 Честнов И.Л. Постклассическая теория права. СПб., 2012. С. 379. 

https://tebezachet.ru/zakaz-raboty?utm_source=site&utm_medium=primeryrabot&utm_campaign=examples&utm_content=files
https://tebezachet.ru/zakaz-raboty?utm_source=site&utm_medium=primeryrabot&utm_campaign=examples&utm_content=files


Данная работа выполнена экспертами компании Тебе Зачёт! tebezachet.ru 

Закажи уникальную работу по своей теме        

   

18 
 

найти общий критерий их помещения в эту систему просто невозможно. Более 

традиционное представление о правовой системе сводится к пониманию ее как 

«предельно широкой, собирательной категории, отражающей всю правовую 

организацию данного общества. Ее можно определить как совокупность 

внутренне согласованных и взаимосвязанных юридических средств, с 

помощью которых государство оказывает нормативное воздействие на 

общественные отношения»15.  

Но и приведенное определение вызывает немало вопросов. Поскольку 

оно применимо лишь для национального права и не подходит для определения 

международной правовой системы. Весьма сложно говорить и о 

нормативности юридических средств, поскольку, как мы уже определили, 

правовой системе обязательно присущи и так называемые метанормативные 

элементы. А что касается «организации общества», то, применительно к 

приведенному определению, оно ограничивается рамками государства. Если 

говорить о международной правовой системе, она традиционно определяется 

иначе. Так, Е.Т. Усенко говорит, что суверенитет субъектов международного 

права и их суверенное равенство во взаимоотношениях определяют сущность 

международного права как особой правовой системы16.  

Но представленное определение не учитывает то важное 

обстоятельство, что субъектами международного права могут выступать не 

только государства, применительно к которым о суверенитете вполне уместно 

вести речь, но и международные организации, которые таким свойством не 

обладают в силу своей природы. Дискуссионным остается и вопрос о 

признании индивида в качестве субъекта международного права, и 

                                                           
15 Общая теория государства и права. Академический курс в трех томах / Отв. ред. М.Н. Марченко. 3-е 

издание, перераб. и доп. М., 2010. С. 573. 
16 Усенко Е.Т. Очерки теории международного права. М., 2008. С. 11. 
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современное состояние развития правовой мысли позволяет многим авторам 

говорить о возможности такого признания. Г.В. Игнатенко выделяет даже 

особую категорию смешанных международных отношений, в которые входят 

отношения государств с юридическими и физическими лицами, а также 

международными неправительственными организациямии международными 

хозяйственными объединениями17.  

Сказанное позволяет вывести характерные признаки правовой системы, 

которая, на наш взгляд, должна пониматься как целостное образование, 

включающее, помимо системы права, юридическую практику, правовую 

идеологию и субъектный состав. Несмотря на различные подходы ученых к 

решению вопроса относительно содержания понятия правовая система, стоит 

обратить внимание на тот факт, что главной проблемой остается уяснение 

центрального звена правовой системы. Большинство авторов предлагают 

считать в качестве такового юридические нормы, как элементарные единицы 

данной системы, которые находятся в постоянном, непрерывном 

взаимодействии и подчиняются определенным закономерностям своего 

существования.  

Несмотря на всевозможные возражения некоторых специалистов, 

подобный подход представляется весьма справедливым, поскольку он 

объясняет процесс регулирования отношений, которые протекают в рамках 

определенной организации (государства или международной организации) и 

регулируются этими нормами. Остальные элементы, как, например, субъект 

права, являются второстепенными и не могут выступать в качестве 

определяющего, системообразующего элемента. Обратим внимание и на 

                                                           
17 Инатенко Г.В. Международное право и внутригосударственное право: проблемы сопряженности и 

взаимодействия: сборник научных публикаций за сорок лет (1972–2011 годы) М., 2012. С. 31. 
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другой вопрос, который возникает при подобном подходе, – это 

взаимодействие правовой системы с «внешней» средой.  

По мнению отдельных авторов, этот механизм объясняется через 

выделение статических и динамических признаков. В качестве статических 

принято выделять нормы права и их совокупность, представленную 

институтами. Динамические элементы представлены правотворчеством, 

применением права и самими правоотношениями.  

Из сказанного следует, что применительно к данному вопросу уместно 

использовать термин «правовая система Европейского союза», или 

синонимичное понятие права Евросоюза, что в конкретном случае выглядит 

вполне целесообразным. Еще одним спорным моментом в определении 

правовой природы наднационального права является вторичное право. Дел в 

том, что отдельные специалисты склонны считать его в большей степени 

национальным, нежели международным18.  

Что касается самой природы вторичного права, главное его свойство 

заключается в том, что оно является своеобразным «продуктом» 

правотворческой деятельности Евросоюза. Аргументы сторонников такого 

подхода сводятся к тому, что акты, являющиеся источниками вторичного 

права ЕС, принимаются институтами Сообществ в одностороннем порядке 

большинством голосов и вступают в силу без последующей ратификации или 

принятия со стороны государств-членов, являясь в силу этого, скорее, 

законодательными актами, чем актами договорного характера.  

Значит, нормы, содержащиеся в таких актах, не могут быть нормами 

международного публичного права. Кроме того, субъектами вторичного права 

                                                           
18 Лушникова, В. А. Проблема классификации национальных правовых систем / В. А. Лушникова. — Текст : 

непосредственный // Молодой ученый. — 2016. — № 13 (117). — С. 580-582. — URL: 

https://moluch.ru/archive/117/32095/ (дата обращения: 28.05.2020). 
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Сообществ являются не только государства, но и физические, и юридические 

лица. Следовательно, делают вывод сторонники автономности вторичного 

права Сообществ, нормы, адресатами которых являются юридические и 

физические лица, не могут быть международно-правовыми.  

В противовес изложенному, отметим, что признание за внутренним 

правом организации международного статуса не противоречит сложившейся 

традиции и практике. Но специфика всего внутреннего права весьма 

своеобразна.  

По этому поводу высказывался французский юрист П. Кайе, 

справедливо отмечавший, что «Внутреннее право международных 

организаций, может иметь два аспекта. Первый проявляется в нормах, 

принимаемых международными организациями для того, чтобы привести в 

порядок свою внутреннюю жизнь, разграничить компетенцию различных 

органов, определить их структуру и т. д. Второй проявляется в правилах, 

одобряемых организацией и предназначенных воздействовать на поведение 

государств-членов в плане достижения целей, для осуществления которых она 

была создана. До появления Европейских экономических сообществ 

внутреннее право международных организаций в основном встречалось в 

первой форме»19. Именно предмет регулирования вторичного права и дает 

основание некоторым авторам говорить о его национальном статусе. 

  

                                                           
19 Cahier P. Le droit interne des organizations internationales. Paris, 1962. P. 19–20. 
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Глава 2. Концепции наднациональных правовых систем Рене Давида и 

Конрада Цвайгерта 

2.1 Различные подходы к классификации правовых систем: подход 

К.Цвайгерта и Р. Давида 

 

Р. Давид выдвинул идею трихотомии – выделения трех правовых семей 

(романо-германская, англосаксонская, социалистическая), к которым 

примыкает остальной юридический мир, охватывающий четыре пятых 

планеты под названием «религиозные и традиционные системы».  

В основе его классификации лежат два критерия: идеологический (сюда 

Давид относит фактор религии, философии, экономической и социальной 

структуры) и критерий юридической техники, причем оба они должны быть 

использованы не изолированно, а в совокупности.  

Классификация Р. Давида пользовалась значительной популярностью в 

юридической науке. Преподавание учебного курса «Основные правовые 

системы современности» во французских университетах ведется в 

соответствии с этой классификацией. 

В 1950 г. в книге «Элементарный курс сравнительного гражданского 

права» Р. Давид различал: западные правовые системы (т.е. англосаксонские 

и романо-германские), в основе которых лежат принципы христианской 

морали, либеральной демократии и капиталистической экономики; 

социалистические правовые системы, основанные на социалистической 

экономике и соответствующих ей политических, социальных и моральных 

принципах; правовую систему ислама, которая покоится на религиозной 
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основе; индусскую правовую систему, имеющую специфическую 

философскую окраску; наконец, китайскую правовую систему20. 

Наиболее известным представителем второго направления является К. 

Цвайгерт. Уже около 40 лет выдвигает он в качестве критерия классификации 

понятие «правовой стиль». Исходя из того что отдельные правопорядки и 

целые группы правопорядков обладают, с его точки зрения, своим 

определенным стилем, сравнительное правоведение стремится выявить эти 

правовые стили, произвести их группировку в правовые круги и разместить 

отдельные правопорядки в этих правовых кругах в зависимости от решающих 

стилевых элементов, стилевыражающих факторов.  

Наиболее полно учение о «правовых стилях» изложено в работе К. 

Цвайгерта (в соавторстве с Г. Кётцем) «Введение в правовое сравне-ние в 

области частного права». «Стиль права» как критерий для классификации 

правовых систем складывается, по его мнению, из пяти факторов: 

происхождение и эволюция правовой системы; своеобразие юридического 

мышления; специфические правовые институты; природа источников права и 

способы их толкования; идеологические факторы.  

На этой основе Цвайгерт различал восемь правовых кругов: романский, 

германский, скандинавский, англо-американский, социалистический, 

дальневосточный, право ислама, индусское право. Эта классификация не 

оригинальна и основывается на классификации, выдвинутой в 1950 г. П. 

Армижоном, Б. Нольде и М. Вольфом в трехтомном курсе сравнительного 

права. Классификации К. Цвайгерта придерживается и К.-Х. Эберт. 

По мнению французского компаративиста Р. Родьера, «классификаций 

существует почти столько же, сколько и компаративистов», из которых 

                                                           
20 Давид Р., Жоффре-Спинози К. Основные правовые системы современности: Пер. с фр. В.А. Туманова. — 

М.: Междунар. отношения, 1999. — С.26.  
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наиболее распространены концепции правовых семей Р. Давида и «правового 

стиля» К. Цвайгерта. В основе первой классификации лежат два совокупных 

критерия21:  

1) идеологический (фактор религии, философии, экономической и 

социальной структуры)  

2) юридико-технический.  

В соответствие с этими критериями Р. Давид выделяет три правовые 

семьи: 1) романо-германскую, 2) англосаксонскую 3) социалистическую, а 

также примыкающий к ним весь остальной юридический мир под названием 

«религиозные и традиционные правовые системы». Вторая классификация 

принадлежит К. Цвайгерту и исходит из критерия «правового стиля», 

включающего в себя происхождение и эволюцию правовой системы, 

своеобразие юридического мышления, специфические правовые институты, 

природу источников права и способы их толкования, идеологические 

факторы. К. Цвайгерт выделяет восемь «правовых кругов»: романский, 

германский, скандинавский, англо-американский, социалистический, 

исламистский, индусский.  

Следует отметить, что среди «религиозных и традиционных правовых 

систем» Р. Давид также выделял мусульманское и индусское право как 

наиболее крупные и значимые в современном мире религиозные правовые 

системы (в чем было отказано иудейской правовой системе).  

Исходя из самой природы возникновения правовых категорий как 

субъективных понятий — как элементов познания правовой 

действительности, следует особо отметить, что они являются объективными 

по своему содержанию, ибо субъективное отношение к объективной 

                                                           
21 Цвайгерт К., Кётц Х. Сравнительное частное право: В 2-х тт. — Том I. Основы. Том II. Договор. 

Неосновательное обогащение. Деликт.— М.: Междунар. отношения, 2010. С. 69. 
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реальности всегда закономерно объективировано опосредственно 

общественными отношениями, определяемыми уровнем развития 

производительных сил общества.  

2.2 Соотношение концепций Рене Давида, Конрада Цвайгерта 

Итак, рассмотрим взгляды на проблему классификации наиболее 

видных ученых-правоведов. Известный французский компаративист Рене 

Давид предлагал объединять правовые системы в семьи на основе 

сочетания двух критериев: идеологического и юридико-технического. Под 

первым он понимал религиозные и философские основания, принципы, 

базовые мировоззренческие установки, ценности, укоренившиеся в той или 

иной системе. Сюда же он относил особенности социальной, политической и 

экономической сфер общественной жизни. Под вторым — особенности 

юридической техники, правовых конструкций и понятий. При этом 

предпочтение он отдавал первому критерию, поскольку он отражает базовые 

установки, духовную составляющую правовой семьи.  

Юридическому критерию отводится второстепенная роль. Р. Давид 

выдвинул идею трихотомии, предлагая делить правовые системы на три 

семьи: романо-германскую, семью общего права и социалистическую.  

Правовые системы, не встраивающиеся в эту стройную схему, 

французский компаративист достаточно произвольно определил в один общий 

блок под названием «иные правовые системы». Хотя эти «второстепенные» 

системы «занимают» внушительную часть территории Земли. К. Цвайгерт и 

Х. Кётц упрекают Р. Давида в том, что едва ли можно объединить в один блок 
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столь слабо связанные правовые системы, как исламское, иудейское право и 

право африканских стран22. 

В заслугу Р. Давиду можно поставить то, что он одним из первых 

выделил в отдельную семью социалистического права. Видимо, именно 

поэтому в СССР наибольшее распространение получила его классификация23. 

Важно также, что Р. Давид не претендует на универсальность предложенной 

им классификации, говоря о том, что у каждой классификации есть свои 

преимущества, каждая обусловлена достижением какой-то конкретной цели24. 

Поддерживая идею Рене Давида об использовании идеологического и 

технического критериев, Раймон Леже предлагает также учитывать 

исторический или социологический критерий. Он подчеркивает, что 

объединять в одну систему страны с развитой, устойчивой правовой системой 

и страны, фактически ей не обладающие, не представляется возможным25. 

Эту идею поддерживает В. А. Агафонов, отмечая, что для объединения 

различных правовых систем в одну группу необходима их совместимость, 

«юридическая эндогамия», то есть способность к органичному обмену 

правовыми институтами, нормами, конструкциями26. 

К. Цвайгерт и Х. Кётц предложили деление, в основу которого был 

положен так называемый «правовой стиль». Под ним они понимали 

совокупность пяти факторов: 1) специфики происхождения и становления 

особенностей юридического мышления, 2) выделяющихся своим 

                                                           
22 Марченко М. Н. Правовые системы современного мира.— М.: ИКД «Зерцало-М», 2001. С. 69.  
23 Цвайгерт К., Кётц Х. Сравнительное частное право: В 2-х тт. — Том I. Основы. Том II. Договор. 

Неосновательное обогащение. Деликт.— М.: Междунар. отношения, 2010. С. 96. 
24 Небратенко Г. Г. Доктринальный образ классификации правовых систем общества // Юристъ-правоведъ. 

2010. № 1. С. 61–65.  
25 Давид Р. Основные правовые системы современности. — М.: Прогресс, 1988. С. 154.  
26 Леже Р. Великие правовые системы современности: сравнительно-правовой подход. — М.: ООО«Волтерс 

Клувер», 2011. С. 28..  
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своеобразием правовых институтов, 3) их природы, 4) способов толкования, 

5) идеологических факторов27. 

При этом данный научный тандем делит правовые системы на 

«правовые круги»: романский, германский, скандинавский, англо-

американский, социалистический, индусское право, исламское право, право 

стран Дальнего Востока. Есть критическое сомнение по поводу разделения 

романского и германского «кругов», так как сильных различий при их 

сравнении не обнаруживается. С таким же успехом можно было отделить 

английское право от американского; очевидно, что некоторые различия есть, 

но они не настолько существенны, чтобы производить деление на два круга.  

Примечательно в связи с этим, что романское и германское право, 

правда, уже в качестве подгрупп романо-германской правовой системы 

предлагал выделять Кристофер Осакве.  

По его мнению, их общность обусловлена сочетанием влияния римского 

права и местного обычного права, а различие заключается в том, что в 

романской ветви преобладающую роль сыграло римское право, тогда как в 

германской — обычное право отдельных земель28. 

Сторонники марксистско-ленинской теории, не соглашаясь ни с тем, ни 

с другим делением, считают, что в основе деления должна лежать стадия 

общественно-экономического развития — формация. А. Х. Саидов, например, 

выделял две большие группы: страны социалистического и буржуазного права 

и проводил более подробную классификацию уже внутри этих блоков. Он 

руководствовался тремя критериями: история, система источников и их 

                                                           
27 Цвайгерт К., Кётц Х. Сравнительное частное право: В 2-х тт. — Том I. Основы. Том II. Договор. 

Неосновательное обогащение. Деликт.— М.: Междунар. отношения, 2010. С. 69. 
28 Агафонов В. А. Методологические основы типологии и классификации национальных правовых систем // 

Юридический вестник РГЭУ. 2006. № 1. С. 21–26.  
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структура (то есть, каким образом происходит деление норм права на 

институты, отрасли и подотрасли)29. 

В итоге в блоке буржуазного права он выделил романо-германскую, 

латиноамериканскую, скандинавскую, мусульманскую, семью общего права, 

индусскую, семью обычного права и дальневосточную правовую семью30. 

В основе деления правовых систем на семьи, предложенного Д. Кларком 

и Дж. Мэрримэном, лежат правовые традиции. Они выделяют три правовые 

семьи: общее, цивильное и социалистическое право. 

Подобно Р. Давиду они относят то, что не вписалось в их схему, ко «всем 

остальным» правовым семьям, где можно выделить корейское, японское, 

китайское, африканское, исламское, индусское и иудейское право. Как видно, 

эти «остаточные» правовые семьи принадлежат к странам Африки, Азии и 

Ближнего Востока. Французский правовед Адемар Эсмайн считал, что для 

того, чтобы провести качественное сравнение правовых систем не следует 

брать за основу законодательные различия. По его мнению, подобное 

сравнение некорректно, так как институты в правовых системах трудно 

сопоставить. Он предлагал вычленять особенности исторического развития, 

специфику народного менталитета и на этой основе объединять правовые 

системы в группы. В итоге он выделил пять таких группы: латинскую, 

германскую, англо-саксонскую, славянскую и мусульманскую31. 

Следовательно, в основу классификации все-таки должны быть 

положены юридические признаки. Хотя К. Цвайгерт и Х. Кётц считают, что 

                                                           
29 Саидов А. Х. Сравнительное правоведение (основные правовые системы современности). — М.: Юристъ, 

2003. С. 58.  
30 Осакве К. Сравнительное правоведение в схемах: Общая и Особенная части. —М.: Дело, 2002. С. 47. 
31 Марченко М. Н. Курс сравнительного правоведения. — М.: ООО «Городец-издат», 2002. С. 56. 
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деление, предложенное А. Эсмайном, для своего временем является 

прогрессивным и новаторским32. 

Сложность выработки универсальной классификации заключается еще 

и в том, что правовые систем постоянно трансформируются, заимствуют 

тенденции из других систем, происходит их сближение.  

Таким образом, становится все сложнее понять, куда отнести ту или 

иную систему. Представляется, что прийти к общему знаменателю в данном 

случае не удастся. А разнообразие точек зрения стоит рассматривать в 

позитивном ключе: оно позволяет взглянуть на классификацию правовых 

систем с различных взаимодополняющих ракурсов, как на процесс 

формирования из фрагментов мозаики целостной картины. 

 

  

                                                           
32 Лушникова, В. А. Проблема классификации национальных правовых систем / В. А. Лушникова. — Текст : 

непосредственный // Молодой ученый. — 2016. — № 13 (117). — С. 580-582. — URL: 

https://moluch.ru/archive/117/32095/ (дата обращения: 28.05.2020). 
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Заключение 

Следует указать на достижения сравнительного правоведения в учении 

о правовых семьях. На основе огромного фактологического материала, 

полученного в ходе изучения многих национальных правовых систем, во 

второй половине XX столетия отдельные компаративисты перешли к 

созданию обобщающих работ, дающих в более или менее сжатой форме 

глобальную панораму права в современном мире. Можно, конечно, спорить о 

том, в какой мере эта панорама отвечает реальной правовой действительности. 

Однако несомненно то обстоятельство, что мы имеем дело с содержательными 

попытками рассмотреть в рамках одной или двух книг основные правовые 

системы современности, причем эти попытки основаны на богатом 

фактическом материале, поданном в концентрированной и хорошо 

систематизированной форме. К числу таких работ можно отнести книги Р. 

Давида и К. Цвайгерта. 

Наибольшую известность в XX веке получила французская школа 

сравнительного права, основоположником которой по праву признается Рене 

Давид. Он предложил использовать для типологии правовых систем единство 

двух критериев: идеологического (религия, философия, экономическая и 

социальная структура общества) и юридической техники (источники права). 

На их основе Р. Давид выделил три правовые семьи: англосаксонскую 

(общего права), романо-германскую, социалистическую, а также религиозные 

и традиционные правовые системы, которые он обозначил понятием 

«остальной юридический мир».  

В юридической литературе принято говорить об «идее трихотомии» в 

учении Р. Давида, так как три правовые семьи (общего права, романо-
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германскую и социалистическую) он называл главными, хотя и признавал, что 

ими не исчерпывается все многообразие существующих в мире правовых 

систем. 

В немецкой школе сравнительного правоведения разработана 

концепция правового стиля, авторами которой являются Конрад Цвайгерт и 

Гейнц Кетц. Правовой стиль положен в основу типологии «отдельных 

правопорядков» (правовых систем) и объединяет пять факторов: 

происхождение и историческое развитие правовых систем, особенности 

юридического мышления, юридические институты, специфические источники 

права и способы их толкования, идеологические факторы.  

На основе этого комплексного критерия авторы выделяют восемь 

правовых кругов: романский, германский, скандинавский, англо-

американский, социалистический, право ислама, индусское право, 

дальневосточное право. 

Таким образом, мы видим, что в основе классификаций правовых систем 

большинства компаративистов лежит три критерия:  

1) условия исторического развития, которые накладывают 

существенный отпечаток на все правовые системы, входящие в состав семьи;  

2) система институтов права, их специфика;  

3) структура правовых семей, позволяющая понять характер отношений 

между нормами, институтами, отраслями.  
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